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INTRODUCERE

Redactate in momente diferite, studiile adunate aici au fost
gandite in vederea umnei carti, a crei temad principald este omul
european, sau ce a mai ramas din el. Premisa principald a cercetarii
este istoricitatea omului, inteleasa intr-un sens opus istoricismului
obisnuit. Atunci cand afirmam ca omul este, in esenta sa, o fiinta
istoricd, nu vrem sa spunem ca el apartine in intregime epocii sale,
ci cd el este principial deschis tuturor epocilor, trecutului omenirii
in totalitatea sa. A afirma cd omul trdieste in istorie inseamna a-1
sesiza — a-1 cunoaste si a-1 recunoaste (anamnesis) — ca fiintd a
memoriei. Intr-adevir, din primele ore, zile, siptiméni ale vietii
sale, individul isi aminteste: el nu poate s rdspundd unui suras
altfel decat prin recunoasterea acestuia. De fapt, nimeni nu neaga
faptul ca amintirile alcatuiesc tesutul vietii noastre, din prima pana
in ultima clipa. Amintirile personale, fira indoiala, dar si cele pe
care le avem in comun cu ceilalti si care apartin propriu-zis istoriei,
»>memoriei colective” Clarificindu-le, devenim noi ingine, de-a
lungul vietii, fiinte istorice, fiinte ale memoriei — ale unei memorii
mai cuprinzatoare decat cea personala. Ce este gdndirea dacd nu
0 lucrare asupra acestui dens si, la drept vorbind, misterios tesut,
format sau mai bine zis formandu-se din impletirea imaginilor
pdstrate in noi? A gandi inseamna a judeca, a compara, a povesti,
a afirma, insa aceste ,,sinteze” pornesc si revin toate la ,,materia”
lor, la imaginile interioare, prin care cobordm in noi ingine si care
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totodata creeaza contactul, din ce in ce mai intim, cu lumea: cu cea
inconjuratoare si cu cea vastd, atotcuprinzatoare, pe care Grecii o
numeau ,,Kosmos™.

Toate marile civilizatii au fost edificate pornind de la viziunea
omului ca fiintd a memoriei. Mitul este in primul rand o poveste
prin care este (re)dobandit contactul cu Originea, cu trecutul
esential. In civilizatia europeani aceasti intelegere a omului,
ucenicul lui Mnemosyne, devine ea insdsi ,,obiectul” primordial
al gandirii: omul grec nu traieste doar ca fiinta a memoriei, ci
mediteazd asupra semnificatiei conditiei sale de fiintda ,datoare
cu o moarte” (Homer), si de aceea rememorantd: ,,grija pentru
suflet”, sensul ultim, dupd Jan Patocka, a ceea ce numim ,,Europa’,
nu inseamna altceva. Platon si Europa: acest titlu al unei cérti a
filozofului ceh trebuie sesizat ad litteram.

Tema principald a lucrérii de fata este omul european
ca triind si gandind intru temeiul existentei sale, adicd intru
Idee. Este vorba, bineinteles, despre posibilitatea primordiald a
omului european, care coincide cu ceea ce numim ,conditia sa
metafizicd”: o determinare riguroasd a ideii de metafizica este
ceea ce ne propunem in primul studiu. Din cele spuse mai sus,
se intelege cd abordarea noastra nu este strict academica, dar cu
atdt mai putin pur ,subiectivd’. Determinarea esentei metafizicii
porneste de la sesizarea inteligibilitatii acestei discipline, care nu
este de fapt o simpld ,disciplind”’, ci miscarea insdsi a spiritului
omenesc: actul cunoasterii de sine, care defineste filozofia insési.
Vom reveni asupra mizei si metodei primului studiu la sfarsitul
acestei Introduceri®.

! Consideram ci opozitia stabiliti de Pierre: Nora intre memorie colectivi si
istorie este, in ultima instanta, nesatisfacatoare. Ceea ce e valabil la suprafata,
la nivelul societatii, numai este valabil la nivelul profunzimii psihicului ome-
nesc, la care ne situam (cf. Les lieux de mémoire, sous la direction de Pierre
Nora, Gallimard, 1997).

% Aceasta carte fiind una de filozofie, ne propunem si traducem in limbajul
filozofiei o conceptie despre metafizica intdlnita mai degraba in teoria religiei
sau in scrierile de ,,spiritualitate”. Indepirtarea filozofiei de gandirea mitica
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Spiritul istoric ne obligd sd corectdm sau sa completim aceasti
intelegere a istoriei (culturii) europene. Incepand cu secolul al
XVII-lea, poate chiar mai devreme, omul european priveste din
ce in ce mai hotdrat in directia opusa: nu spre trecut, spre origini,
ci spre viitor. Spre un viitor tdiat de trecut: el aspirand la o stare
de lucruri - o Lume, o Societate, o Cetate, un Om - radical
diferitd de cea traditionala. Este ceea ce numim ,,modernitate”. Un
concept care apare in jurul anului 1800, asadar relativ tarziu: un
concept critic, destinat sa-1 inlocuiascd pe cel optimist si utopic de
»Lumini” (Aufkldrung). Asta nu inseamnad ca gandirea utopica a
Luminilor bate in retragere; din contrd, ea isi va celebra triumfurile
de-a lungul intregului secol al XIX-lea si dincolo de el, insd nu
fard a fi, de acum incolo, observatd si judecatd de unii ganditori
»anti-moderni”. Anti-moderni? Mai degrabd ,post-moderni’,
nu in sensul obisnuit, ci in sensul ca rationalismul modern ca
agresiune fard precedent asupra mostenirii europene nu poate
avea ultimul cuvant. ,Stupidul secol al XIX-lea” este poate cel
mai inteligent secol, in masura in care se dovedeste capabil sa-
si produca anticorpii, sa edifice o veritabild gandire criticd — nu
un pseudo-criticism demolator al gandurilor inalte neintelese. Se
produc astfel ,,revolutii” in interiorul unor minti. Iatd-1, bundoara,
pe pozitivistul Taine, copilul iubit al Frantei moderne, devenit
aparatorul victimelor Revolutiei franceze, al vietilor masacrate

inseamna o sdrdcire a gandirii filozofice. Nu deploram acest destin al filozofiei
europene; din contra, ne propunem sa-l intelegem. Sugerdm insa ci ne aflim
intr-un moment de cotiturd, in care posibilitatea Intoarcerii filozofiei la sursa
ei —la gandirea mitica — este reald. Nu abordam, asadar, problema clasica ,filo-
zofie si mit”, ci ne propunem sa sesizam metafizica in momentul nasterii sale,
in filozofia platoniciana, in care miscarea gandirii cuprinde gindirea mitica,
aceasta fiindu-i imanentd. Nu ignoram abordarea traditionald a metafizicii —
care este fard indoiald ,,adevaratd” —, dar incercdm si ne situdm la un nivel mai
profund pentru a surprinde metafizica in statu nascendi. Aceasta problematica
fiind noua in filozofia de azi, bibliografia se reduce la minimum; facem trimite-
re in note la autorii care ne-au inspirat si al caror demers este oarecum analog:
autorii pe care ne bazdm cand ne gandim la ,,posibilitatea” mentionata mai sus,
cu toate cd ei nu-si propun explicit sa sesizeze esenta metafizicii.
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si al ,bisericilor asasinate” (Proust): Les origines de la France
contemporaine este una din marile carti ale secolului.

Intentia noastrd fiind aceea de a corecta prima afirmatie
despre mostenirea europeand, am introdus nu una, ci doud
notiuni, cirora le corespund doud ,,momente” ale devenirii omului
european. Aceste notiuni ni se par inseparabile: negarea mostenirii
europene in rationalismul modern urmati, logic si cronologic, de
~hegarea negatiei” — de revenirea creatoare la aceastd mostenire.
Revenire care, in filozofia romantismului german’ nu este lipsita
de un anumit element utopic, de fagdduinta unei improbabile si
totusi visate reconcilieri intre ,antici” si ,moderni”. Reconciliere
anuntatd si de Hegel intr-una dintre primele sale publicatii:
Credintd si cunoastere (Glauben und Wissen). A fost un frumos
,wvis al ratiunii” - una dintre formulele lui Kant ce merita retinute
- pe care razboaiele napoleoniene si aventurile politice ale
secolului XX il vor spulbera; vis care continua totusi sa hraneasca
imaginatia noastrd, inclusiv cea teoretica: ce am fi, ce ar fi arta si
literatura ultimelor doud secole fara aceastd utopie? Astdzi, dupa
cvasi-disparitia ei, ne punem in mod inevitabil intrebarea: sa fi
ramas in urma doar un vid? Nihilismul nu pare - nici logic, nici
existential — acceptabil; el este prea comod. Speranta este mai
dificila, si uneori mai lucida. O altd utopie, asadar.

Mostenirea europeand nu este pur si simplu o comoard
vandalizatd si partial — dar in ce masurd? — recuperabild, ci un proces
intortocheat si complex: daci ,,Europa” nu insemna doar ,,Platon’,
ci, de asemenea, distrugerea lui Platon, distrugerea insasi nu poate fi
inteleasa fara Platon. Modernitatea raimane dependentd de sursa pe
care o neaga. E drept ca aceastd dependenta se atenueazd pe masura
ce spiritul negator se ,realizeazd” in spatiu si in timp. Totusi, omul
modern nu se poate intelege pe sine decat privind inapoi, parcurgand

3 In care il includem pe Hegel, in ciuda faptului ci Hegel a fost un critic al
acestui curent; un critic nedrept insa, dat fiind ca 1i datoreaza mult. Dacd gre-
sim, speram cd nu gresim mai mult decét acei cercetatori post-leninisti, care
vor ca hegelianismul s fie o filozofie pre-marxista.
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drumul spre profunzimile Istoriei, care sunt si cele ale constiintei.
Nu exista ,,om in general’, cu atat mai putin o ,existentd” sau o
»temporalitate” a-istoricd, ci doar omul istoric. Dacd omul este in
istorie, orice doctrina privitoare la esenta sau existenta umana care
face abstractie de istoricitatea omului este caducd. Ea poate fi totusi
interesanta, ca manifestare a spiritului a-istoric al modernitatii:
modernitatea se naste tocmai din decizia de a ignora Trecutul,
Originea, Istoria autenticd. Omul modern se construieste pe sine
ca ,existent” orientat exclusiv spre viitor. Insd trecutul ignorat si
refulat se rdzbuna: el revine in formele monstruoase ale ideologiilor
violente si ,,primitive” ale secolului XX*.

Rationalismul modern este, prin insdsi natura sa,
dezistoricizant, daca ne putem permite aceasta expresie neeleganta.
In misura in care adopti o atitudine anti-metafizicd, istoricismul
secolului al XIX-]ea este el insusi un produs al rationalismului, pe
care incearca in van sd-1 depaseascd. Nu putem depasi o conceptie
a lumii ale carei premise le impartasim. Premisa rationalismului
este conceptul de ,naturd umand’, fie ca acest concept este
tematizat sau nu. Faptul de a-l inlocui, de exemplu, cu cel de
»existentd” nu ne ajuta deloc. Pentru ganditorii care se situeazd
in siajul rationalismului, omul are o istorie. In metafizica istoriei,
in siajul careia ne situam, omul este istorie. Omul — omul concret,
Individul real, nu omul socializat - si istoria se intrepéatrund,
se impletesc, se confundd. Cu alte cuvinte: omul este in istorie
si istoria este in om. Afirménd acest lucru nu negam nicidecum
natura sociald a omului, ci o intemeiem. Societatea este ea insdsi
un produs al istoriei, nu invers, lucru pe care numai o filozofie
riguroasd-a istoriei, al carei model raméne hegelianismul, 1l (re)
cunoaste.

Perspectiva noastrd este, asadar, antropologica’ si totodata

4 Studiul clasic despre acest fenomen este cel al lui Jung: ,,Reflectii teoretice
despre esenta p51h1culu1” in: C. G. Jung, Opere complete 8, Editura Trei, 2013,
5 In sensul unei antropologii filozofice, elaborati de Bernard Groethuysen in
cartea sa: Anthropologie philosophique, Gallimard, Paris, 1953.



